Ministerium fiir Inneres und Sport des Landes Sachsen-Anhalt
Pestfach 3563 « 39010 Magdeburg

Landesverwaltungsamt
Emst-Kamieth-Strale 2
06112 Halle (Saale)

Kostenerstattung nach § 2 Abs. 2 Aufnahmegesetz (AufnG);
Festlegung von Priifkriterien

Gemal § 2 Abs. 2 S. 1 AufnG sind den Landkreisen und kreisfreien Stadten
die Aufwendungen flr die Aufnahme von zugewieégnen Personen im Sinne
von § 1 Abs. 1 S. 1 Nmn. 5 bis 8 AufnG, die Leistungen nach dem Asylbe-
werberleistungsgesetz erhalten, im Wege einer Jahrespauschale je zuge-
wiesener Person und Quartal zu erstatten.

Die Ermittlung der Gesamtaufwendungen nach Priifung des Landesverwal-
tungsamts hat fur einzelne Aufnahmekommunen in den letzten Jahren der-
art gravierende Abweichungen vom rechnerischen Mittelwert ergeben, dass
die von dem System der Fallpauschale intendierte Einsparanreizwirkung
nicht eintreten konnte.

Die Abweichungen lassen sich zum Teil durch unterschiedliche Qualitéts-
standards der Aufnahmekommunen bei der Unterbringung und Betreuung
von Schutzsuchenden erklaren und bediirfen daher einer Vereinheitlichung
fur eine vom Landesverwaltungsamt durchzufiilhrende geeignete Form der
Prifung der Aufnahmekommunen. Dazu hat das Landesverwaltungsamt
eine geeignete Datengrundlage vorzuhalten.
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Die Standards solien nicht als abschlieRende Regelungen verstanden werden. Aufgrund von zu
begrindenden ortlichen oder sachlichen Gegebenheiten kénnen im Einzelfall Abweichungen
zulassig sein.

1. Schaffung von Unterbringungskapazititen

Die Aufnahmekommunen waren spétestens seit Beginn des Jahres 2017 aufgrund der Versteti-
gung der Zugangslage und der Inbetriebnahme des Ankunftszentrums in der Zentralen Anlauf-
stelle fir Asylbewerber (ZASt) gehalten ihre Unterbringungskapazitéiten im Rahmen vertraglicher
Maglichkeiten anzupassen.

Der Unterbringungsbedarf sollte sich in der derzeitigen Zugangsiage grundsétzlich an den tat-
séchlichen Belegungszahlen orientieren. Als Stichtag wird der 30. Juni des jeweiligen Vorjahres
zu Grunde gelegt.

Zu beriicksichtigen ist, dass die Unterkiinfte aufgrund unterschiedlicher Ethnien, Familienzu-
sammensetzungen, Reinigungs- und Sanierungserforderissen in der Regel nur zu 83 Prozent
belegt werden kdnnen (Nettokapazitét). Zudem wird eine Reservekapazitit in Hohe von bis zu
20 Prozent der Bruttokapazité'it als vertretbar erachtet, um kurzfristig auf Belegungszunahmen
reagieren zu kdnnen.

Dazu ein Berechnungsbeispiel einer Musteraufnahmekommune:

1.00% Personen (Aktuelle Zahl an untergebrachten
AsylbLG-Empfangem - ohne Fehlbeleger)
2 Nettokapazitit (83 % der Zielvorgabe - Bruttokapazitat)
~ 1.205 Zielvorgabe Bruttokapazitat = 100 %
241 zuzlglich 20 % Reservekapazitat = 120 %

1.446 Kapazitdtsbedarf - gemessen an aktueller Personenanzahl
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Die Musteraufnahmekommune hat bei einem Belegungsstand von 1.000 Personen einen maxi-
malen Kapazititsbedarf von rd. 1.450 Unterbringungsplétzen fiir die Unterbringung von zuge-
wiesenen Personen im Sinne von § 1 Abs. 1 S. 1 Nm. 5 bis 8 AufnG.

2. Angemessene Beratung und Betreuung

Gemal § 1 Abs. 2 AufnG schlieltt die Aufnahme von zugewiesenen Personen im Sinne von § 1
Abs. 1 8. 1 Nrn. 5 bis 8 AufnG eine angemessene Beratung und Betreuung ein. Mit der Beratung
und Betreuung im Rahmen der Aufnahme soll ein Mindestmaf an Hilfestellung vor Ort gewshr-
leistet werden. Um dieser Verpflichtung nachzukommen, haben die Aufnahmekommunen die
M@dglichkeit die Betreuung mit eigenem und/oder externem Personal zu gewéhrleisten.

Als angemessen kann ein Personalschliissel von bis zu 1:100 fir die gesamte Betreuung inner-
halb und auerhalb von Gemeinschaftsunterkiinften angesehen werden.

Als Stichtag fiir eine auskémmliche Erstattung der Betreuungsaufwendungen soll der zugewie-
sene Gesamtbestand an Personen, der Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz er-
halt, zum 30. Juni des jeweiligen Vorjahres zu Grunde gelegt werden.

a} Sofern sich der Personenbestand im laufenden Jahr zum Stichtag 30. Juni im Vergleich zum
Vorjahr vérringert, ist der Personaleinsatz unverziiglich anzupassen. Dazu sind sémtliche
zumutbaren Maflnahmen zu ergreifen. Insbesondere ist auf die Méglichkeit von Umsetzun-
gen innerhalb der Kommune, insbesondere auch auf freie Stellen der gesonderten Beratung
und Betreuung.

b) Sofern sich der Personenbestand im laufenden Jahr zum Stichtag 30. Juni im Vergleich zum
Vorjahr erhéht, sind die Kosten entsprechend dem aktuellen Personalschliissel fir das lau-
fende Jahr erstattungsfahig sein. Dies gilt auch fiir ibergangsweise bzw. wieder kiinftig weg-
fallende Personalstellen, sofern keine Mdglichkeiten der Vermeidung hieraus anfallender
Personalkosten, etwa durch Umsetzung auf freie Stellen insbesondere der gBB, bestehen.
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Die Aufnahmekommunen haben bis zur SchlieBung der Westbalkangrenzen im Mérz 2016 eine
als extrem auRergewdhnlich einzustufende Zugangssituation erlebt, die eine unverziigliche aus-
kommliche Vorhaltung an sozialer Beratung und Betreuung erforderte. Andererseits machte das
nachfolgende massive Absinken des Fliichtlingszustroms und die Inbetriebnahme des Ankunfts-
zentrums in der ZASt einen Grof¥teil der sozialen Berater entbehrlich, ohne dass einzelne Auf-
nahmekommunen wegen noch bestehender vertraglicher Bindungen chne Weiteres wie fristge-
rechter Kiindigung Kosten vermeiden konnten. Aufgrund dieser Sondersituation sollte die Prii-
fung unter Beriicksichtigung des Einzelfalls erfolgen.

Weiterhin ist bei jeder Aufnahmekommune die Unterbringungssituation einschlieRlich der Kapa-
zitéat einzelner Objekte bzw. die gesamte Unterbringungskon'zeption 2u beriicksichtigen. Aufwen-
dungen und Kostenerstattung fir die Sozialarbeiter der gesonderten Beratung und Betreuung
gem. § 2 Abs. 4 AufnG i. V. m. RdEr. des Ml vom 15. Juni 2015 und Betreuer in Ubergangs-
wohnheimen gem. Erl. des Ml vom 24. Januar 2018 sind in der Kostenerhebung nicht zu bertick-
sichtigen.

Dazu ein Berechnungsbeispiel einer Musteraufnahmekommune:

Jahr Personenbestand Erstattungsfahige Erstattungsfahige KW-
zum 30. Juni Personalstellen bis zu Personalstellen bis zu

2015 1.000

2016 800 10 0

2017 700 8 0

2018 500 7 0

2019 700 5 2

3. In Gemeinschaftsunterkiinften untergebrachte Personen mit Schutzstatus
(Fehlbeleger)

Gemal § 2 Abs. 1 S. 2 AufnG sind Personen nach Absatz 1 Satz 1 Nm. 1 bis 4 AufnG grund-
satzlich getrennt von den Personen nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 5 bis 8 AufnG unterzubringen.
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Im Leitfaden fir Aufnahmekommunen zur Unterbringung, Leistungsgewshrung sowie Beratung
und Betreuung von anerkannten Schutzsuchenden {Erlass des MI vom 24. Januar 2018; Seite 4)
wird empfohlen, Perscenen, denen ein humanitérer Schutzstatus zuerkannt worden ist bzw. (iber
deren Asylantrag bereits positiv entschieden wurde, das Angebot zu unterbreiten, zeitlich be-
grenzt in Ubergangswohnheimen zu leben. In diesem Rahmen wird auf die Forderung der ge-
sonderten Beratung und Betreuung von in Ubergangswohnheimen untergebrachten anerkannten
Schutzsuchenden gem. § 3 Abs. 2 Aufnahmegesetzausfiihrungsverordnung hingewiesen. Zur
Einrichtung der Ubergangswohnheime kann auf die vor Ort bereits bestehenden und leerstehen-
den Gemeinschaftsunterkiinfte zuriickgegriffen werden (Umwidmung), sofern sie fiir diese Zwe-
cke geeignet sind. Nach Mdglichkeit sind Fehlbeleger separat unterzubringen.

Allerdings sind die Kosten fir die Unterbringung von Personen mit Schutzstatus, (sog. Fehlbele-
ger) nicht erstattungsféhig nach dem AufnG. Sofern aufwandseitig ausnahmsweise eine Tren-
nung nicht méglich ist, sind entsprechende Einnahmen (insbes. KdU) in Abzug zu bringen. Die
sog. Mischbelegung (Unterbringung von Personen mit und Personen ohne Schutzstatus in ei-
nem Unterbringungsobijekt) fiihrt fiir die Kostenerstattung nach § 2 Abs. 2 AufnG abrechnungs-
technisch, insbesondere fir die Kosten der sozialen Betreuung und der Bewachung von Unter-
kinften, da insoweit keine Erstattung nach dem SGB Il erfolgt, zu erheblichen Schwierigkeiten.

Eine Mischbelegung fiihrt nicht automatisch dazu, dass alle Kosten der Unterkunft im Rahmen
der Kostenerstattung nach § 2 Abs. 2 AufnG geltend gemacht werden kénnen.

Grundsatzlich haben die Aufnahmekommunen dafiir Sorge zu tragen, dass eine Belegung so
stattzufinden hat, dass nicht notwendige vertragliche Verpflichtungen entbehrlich bzw. gekindigt
werden. Daher sind Mischbelegungen in Gemeinschaftsunterkiinften grundsétzlich zu vermei-
den, um die Kosten filr die Bewachung und soziale Betreuung eindeutig zuordnen zu kénnen.

Sofern eine Mischbelegung wirtschaftlich oder aufgrund einer nétigen Vorlaufzeit zur Verteilung
unvermeidbar ist, soll eine Ubergangszeit von max. 3 Monaten eingerdumt werden. In diesem
Zeitraum hat die Aufnahmekommune dafiir Sorge zu tragen, dass der 0. g. Grundsatz der ge-
trennten Unterbringung erfillt wird.
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Die Unterbringungskonzeption jeder einzelnen Aufnahmekommune ist dahingehend anhand der
Belegungszahlen sténdig zu Uberpriifen. Bei einem Uberhang von Fehlbelegern durch Mischbe-
legung, bei gleichzeitiger Geltendmachung der Kosten im Rahmen der Fallpauschale nach § 2
Abs. 2 AufnG, ist die Notwendigkeit des Unterbringungsobjektes zudem in Génze darzulegen.

4. Bewachung von Gemeinschaftsunterkiinften

Bezlglich der Vorhaltung von Bewachungs-/ Pfortendiensten fiir Gemeinschaftsunterkiinfte gibt
es keine Vorgaben durch das Land. Es obliegt daher den Aufnahmekommunen die Entschei-
dung, ob und ggfs. wie derartige Schutzvorkehrungen bei der Unterbringung in Abhéngigkeit der
konkreten Liegenschaft vorgenommen werden. Sofern sich hiernach eine Aufnahmekommune
aus nachvollziehbaren Griinden fiir die Bewachung oder Pforte einer Gemeinschaftsunterkunft
entschlieRt, kann eine Kostenerstattung in einem angemessenen Umfang und bei Einhaltung
vergaberechtlicher Anforderungen erfoigen.

Die Kosten fir die Bewachung von Ubergangswohnheimen sind nicht erstattungsfahig. Bei einer
Mischbelegung erfolgt eine vollsténdige Erstattung nur, sofern es sich um die unter Ziffer 3 dar-
gestellten Ubergangszeiten handelt.

Im Auftrag

Harms



